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現在我が国で実施されている社会生産管理システムの大規模なベレストロイカはソピエト管
理論が蓄積してきた巨大な史的資料の深い分析を前提としなければならないで、あろう。なぜ、な
らば， r昨日の経験が我々の眼を開いて古い手法が正しくないことを教えなかったならば，我
々は，今日，新しい手法で、我々の課題を解決することを学べなしむからである。しかし，多量
の実践的経験は，管理史学 (HCTopHKa-ynpaB~eH明CK卸 HayKa) が長い間にわたって停滞の時
期を体験してきたために，極めて不充分にしか研究されていない。今日， この学問には，ソビ
エト管理思想の発生と発達の過程，すなわち，生産力や生産関係そして上部構造の変化にとも
なって進化し，固有の客観的合法則性に従い，考え・見解・概念・学説の激しいポレミック
な闘争のなかで展開してきた，過程，を詳細に研究するという課題が提起されているのであ
(1) レーニン全集(露版)， 44巻， 205ページ。 (1第 7 回モスクワ・党会議 1921年10月 29-31 日 J)
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る一一このような多様な潮流の(しばしば矛盾することもあった)重なりのなかで， (それぞ
れの大きな歴史的な切れ目において管理科学の全般的な状態や主要な動向を決定する)理論的
な真理が鍛えあげられてきたのであった一一一。この容易ならぬしかし極めて当面的な課題の解
決が，本書において，ソピ、エト経済管理科学史の諸問題を体系的に研究することによって，試
みられている。もちろん，我々は，本書によって，この領域のすべての問題があきらかにされ
た，というつもりはない。政治経済学や生産管理論の領域の幅広い層の経済学者(専門家)の
努力が必要である。
本書では， 1920年代から80年代にかけてソビ、エトの経済学者が公式化してきた生産管理に関
する極めて一般的な方法論的学説の分析に主眼点が置かれている。レーニンも方法論的諸問題
をまず重要視すべきことを指摘していた。 rあらかじめ一般的諸問題を解決することなしに個
別的問題にとりかかる者は，かならず，知らず知らずのうちに，たえずこれらの一般的な問題
に『つきあたる』であろう。J，と。
我々は，管理論の形成過程を，それぞれの発達段階の具体的な歴史的状況を考慮に入れて，
あきらかにしようと試みた。また，様々な見解や概念の分析にあたっては，それらが生まれ発
達しそして〔他のものと〕突替していった原因をあきらかにしようとした。そして同時に，分
析の対象として，それぞれの段階において管理論発達過程の長期的方向を決定しこの科学の
前進の将来の傾向を先取りし実践によって確認、された進歩的な命題を含んでいた，学説や概
念，を選んだ。周知のごとく，まさしく実践が，構築された理論の真理あるいは誤りを結局
は，あきらかにするからである。
いままで述べてきた原則の適用は社会主義生産管理科学の歴史の時期区分の問題と密接に結
びついている。我々は，管理論の生成と進化の歴史的過程の時期区分の根底には， (生産力お
よび生産関係の進歩や社会政治情況の大きな変化そして新たに生じた課題との密接な相互関係
や相互依存のもとで実現された)社会主義経済管理システムの形成と発達の現実の過程が存在
している，ということに依拠している。生産力・下部構造・上部構造の量的変化および質的変
化は国民経済の実践的指導のシステムのたえざる変更の必要性を指示するのであり，これが管
理論に新しい要求を提示し，この知識領域の基本的な研究方向を〈示唆する〉のだ。しかし，
理論の発達は決して管理システム発達過程の「鏡のようなJ 反映ではない。活発な逆の関連
(すなわち，新しい進歩的な考えや表象の出現が指導の実践に途を照らし，生産管理システム
のたえざる改善を科学的基盤のもとで促進しそれによって社会主義経済の動きをはやめなけ
ればならないこと)を忘れてはならないであろう。かくして，管理論の生成・発達の過程と経
済の実践的指導のシステムそして経済そのものとの関連は疑う余地のないものであるが，それ
は決して直線的な一面的なものではないのである。そのために，理論が実践に先行することも
あれば遅れることもあるのだ。したがって，管理科学の発達段階は経、済発達の段階に必ずしも
(2) レーニン全集(露版)， 15巻， 368ページ。 (1ブルジョア政党に対する態度J)
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正確には対応していないのである。
上述のことを考慮に入れると，ソビ、エト管理思想の発達は，大きく，つぎの 3 つの段階に区
分することができる。
1 社会主義生産の計画的管理の統一システムの形成の時期 (20年代〉。この時期に，基本的
には，社会主義経済が建設された。そしてこの段階において，社会的生産のソピ、エト管理科
学が生まれたのだ。
2 計画的な経済管理システムの発達の時期 (30"""50年代〉。この時期は我が国において社会
主義的改造が深化していく過程の一部である。これは管理科学が発達し主要な概念が交替し
ていった質的に新しい段階であった。
3 計画的経済管理システムのヨリ一層の発達とその根本的なペレストロイカの時期 (60"""80
年代)。この時期において，管理科学に関する既存の表象のラジカルな変革が生じ，その発
達に新しい刺激が与えられた。
本書の構成はこの時期区分に照応している。
本書の執筆にあたって， 1982年の旧版『社会主義生産管理論発達の諸問題』の資料を利用し
た。この著作は，今日に至っても， ソピエト管理思想史の領域の唯一の業績であり，読者から
積極的に評価されてきた。また同書は， 1984年に，日本で翻訳出版され (Wソビエト管理論の
基礎』杉山書店)， 1986年には中国でも出版された。
本書は旧版『社会主義生産管理論発達の諸問題』の改訂・増補版である。本書ではレトロ的
な分析が深められ，管理論発達の現段階の新しい資料が利用され，第一版に対する批評も考慮
に入れられている。
最後になったが，我々の原稿を読み建設的な意見を述べてくれた友人に深く感謝したい。
第 1 章 1920年代におけるソビエト管理論の生成と発達
第 1 節 労働と管理の科学的組織をめざす運動の組織的諸形態
10月武装蜂起のつぎの日に，政治権力をその手中に握ったプロレタリアートは，はやくも，
国を管理する必要性に直面した。レーニン (B. H. JIeHHH) はつぎのように指摘していた。「こ
れは最も困難な任務である。なぜならば，幾千万という人々の生活の最も深い経済的基盤を新
しく組織することが問題となるからである。しかしこれは最もやりがし、のある任務である。
なぜならば，この任務が(大体において)解決されたのちにはじめて，ロシアはただソピエト
(1) 
共和国になったというだけでなく，社会主義共和国になったということができるからである。」
(3) 同じような時期区分をベロウソフもおこなっている(エリ・ベロウソフ『ソ連邦計画的経済管理の
歴史的経験.lI. 1983年. 6~7 ページ〉。
(1) レーニン全集(露版)， 36巻. 173ページ。(，ソビエト権力の当面の問題J)
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経済管理の新しい規模はちゅうちょすることなく真剣な理論的研究を要求しそのために，
なによりもまず，科学活動を然るべき形で組織することが必要とされた。革命前のロシアに
は，管理的な生産上の諸問題に従事する科学機関が存在していなかった。ソピエト国家は，こ
の領域では，最初からはじめなければならなかったので、ある。
レーニンに指導された党は，諸手段が極めて制限されていたなかで，管理科学をも含めた科
学の発達にそれらの一部分を向けることが必要でありまた有益で、ある，と考えた。これは意義
あることであった。ロシア共産党(ボ〉第 9 回大会の決議〈経済建設の当面の課題〉では， 1技
術と工業の科学的組織の諸問題の研究のためにすべての科学的諸力を動員し，科学的研究や発
(2) 
明のための研究所を創設しそれらを全面的に支援しなければならなし、J，と指摘された。そし
て， レーニンは極めて忙しいなかを研究所の指導者と個人的に会談するための時間をつくり，
彼らの要求にこたえ，全面的な支援を与えたのであった。
管理の理論および実践の領域における知識が存在していないとし、う条件下では，理論活動と
情報活動がレーニンの特別な仕事の対象であった。レーニンは「労働組織と管理に関する最良
の最新の文献一一一特に，アメリカとドイツの文献一ーを翻訳し出版しなければならなしづと指
摘すると同時に，階級的立場から外国の文献にアプローチする必要性をも再々強調していた。
そして， レーニンの勧告に従って，多くのソピ、エトのスペシャリスト〔アー・ガスチェフ(A.
faCTes)，ベー・ケルジェンツェフ (n. Kep)l{eHI.J;es) , ベー・ポポフ(口.日onos) , イエ・ロ
ズミログィチ (E. P03MHpOSH可)， オー・エルマンスキー (0. EpMaHCK目前)， イー・プルジャ
シスキー (YI. 5yp江田CKH負)， エフ・ドウナエフスキー (φ. 且yHaescKH負)，等々〕が資本主義
諸国の労働の科学的組織 (HOT) の建立や管理の合理化を視察するために外国出張へと出発し
たのである o また彼は，管理問題に関する諸文献を慎重に検討すれともに， 1一般に労働の，
特に管理労働の組織に関する教科書を， 2 冊あるいはそれ以上編集するための競争を宣言する
こと」を提案した。
ソビ、エト権力の最初の年に，労働と管理の科学的組織をめざす運動が生まれそして急速に拡
大し国中を巻き込んでいった。これは科学的労働組織 (HOT) 運動という名称で呼ばれた。ソ
(2) IF党中央委員会の大会・協議会・総会の決議・決定における共産党jJ，第 2 巻， 1970年， 151ベージ。
(3) たとえば， レーニンは中央労働研究所所長ガスチェフから研究所に必要な設備が欠けていることを
きき，ただちにしかるべき処置を採っている。〔レーニン全集(露版)， 52巻， 244~245ページ。 (1ア・
アリスキーへ 6 月 3 日 J)J
(4) レーニン全集(露版)， 45巻， 154~155ページ。 (1副議長の活動についての決定J)
(5) ソビエト歴史学者の研究によれば， レーニンの蔵書には，フ手ルジョア学者(管理科学のパイオニア
たち〉の多くの著作，特に生産性原則に関する F. Taylor, F. Gilbrebh，等々の著作が見出される
のであり，それらにはしおりがはさまれ，アンダーラインが引かれ，コメントが付されている。レー
ニン自身も労働と管理の科学的組織に関する著作を執筆する構想、をたてていたが，実現には至らなか
った。(ヴェ・ミリューチン， n917~1927年のソ連邦経済発達史jJ， 21ベージ参照。〕
(6) レーニン全集(露版)， 45巻， 395ベージ (1量は少なくとも，質のよいものをJ)
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ビ、エト生産管理科学は，その枠内で，第一歩を踏みだしたのだO 科学的労働組織 (HOT) 運動
(7) 
が発達していった組織的諸形態は，疑いなく，興味深いものである。基本的には，つぎのよう
な 5 つのタイプの組織が区別される。
(1)科学調査研究所(聞CTHTyT) や研究室(凋6opaTopml)， (2)労働と管理の科学的組織領域に
おける官庁組織， (3)施設 (y叩e)!{，lI.eHHe) や企業の合理化機関， (4) 自立的な社会的組織， (5)労
働と管理の科学的組織をめざす運動を指導し，管理・調整センターとしての役割を果たした，
中央機関。
主要な研究所は，中央労働研究所(アー・ガスチェフ所長)，カザン科学的労働組織 (HOT)
研究所(イー・ブ、ルジャンスキー所長)，ウグライナ労働研究所(エフ・ドウナエフスキー所
長)，タガンログ科学的生産組織 (HO口)研究所(ベー・エスマンスキー口. ECMaHcK陥所
長)， 労農監督局人民委員部附属国家管理技術研究所(I1TY) (イエ・ロズミログィチ所長)，
であり，主要な研究室は中央労働研究室(ヴェ・ベーフテレフ B. 5eXTepeB 室長)であった。
科学調査研究所や研究室の基本的課題は，管理問題の研究，それを基礎とした理論的命題の構
築，労働と管理の組織において体系化された概念をつくりだすこと，であった。しかし，研究
所は，その研究対象の特殊性(すなわち，現実の管理活動)のために，研究室内部に閉じ込も
ることができなかった。アカデミッグな研究は実践活動と密接に結びついていたのであり，当
時の大多数の研究所は合理化センターでもあったのである。それ故に， (我々にとって生産へ
の科学知識の導入の方途が特別な関心の対象となっている〉今日，中央労働研究所(日目T) の
「ウスタノフカ J (中央労働研究所附属として特別に組織された株式会社一一ー訳者注)，管理技
術研究所(I1TY) の「オルグストロイ」等々の独立採算制のコンサルティング・トラストの合
理化活動の経験は詳細な研究を必要としている。
管理技術研究所(日TY) の規定では，たとえば， I研究所によって作成された措置は，株式
会社『オルグストロイ』や研究所と直接に結びついたその他の実践一合理化機関を通して，実
(9) 
現される J，と明確にされている。この研究所は， Iオルグストロイ」に，すっかり出来あがっ
(10) 
た生産物一一これは， I実験を経て確立された，管理技術の合理化に関するシステム」として
理解されていたーーを，その連続的なそして欠損なき活動のために，たえまなく供給しなけれ
(7) たとえば. ~ソ連邦の科学的労働組織~. 1924年;ベー・ケルジエンツェフ mOT。科学的労働組織
と党の課題~， 1923年;オー・ディニェコ『ソ連邦の管理科学~， 1967年;デー・ベルコヴイッチ『生
産管理科学の形成小史~， 1973年を参照せよ。
(8) ケルジェンツェフおよびその後のスペシャリストは，我々の分類では 3番目にあたる方向を区別せ
ず，科学的労働組織 (HOT) 運動の 4 つの方向について述べている。(例えば，ケルジェンツェフ
『科学的労働組織』一一これは，アー・シチェルパヌィ編『労働と管理の科学的組織~. 1965年， 58ペ
ージに再録されている;オー・ディニェコ『ソ連邦の管理科学~， 43ページを参照〉。
(9) W管理技術~ 1926年， No. 1 , 107ページ。
(10) イェ・ロズミロヴィチ「我々の活動の当面の段階としての〈アカデミズムl>J (W管理技術~ 1925年，
No.ll) 5 ページ。
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ばならなかった。「オルグストイロ J は充分な資金なしにその活動を開始したが，半年で 12000
ノレーブ、ルの自己「資本J を創りだL2! と指摘しておくことも必要であろう。また， rオノレグ
ストロイ J の活動の部門間的性格も 20年代の典型的なものであった。 rオルグストロイ J のサ
ービスをうけた機関と企業は， 40行政・経済機関， 7 行政機関， 3 党組織， 2 金融機関， 2 協
(12) 
同組織， 1 商業企業に及んでいた。
当時の多数の主要な研究所は，科学探究機能と合理化機能以外に，もう 1 つの機能(すなわ
ち，指導者要員の養成)をおこなっていた。管理者の教育が， 中央労働研究所(日I1T) ，
管理技術研究所(I1TY) , カザン科学的労働組織研究所及びその他の科学調査研究機関の内部
でそして大学や工業大学においておこなわれていたのである。
かくして，この時期には，研究所の 3 つのタイプの活動(科学探究活動.合理化活動，教育
活動)が相互にからみあっていた。そして，この三位一体のからみあいを20年代の管理思想の
最も価値ある名案の 1 っとしてみなさなければならなし、。なぜならば，このからみあいに，社
会主義的な社会生産の管理科学形成メカニズムの本質が存在しているからである。現在でも，
管理科学形成のメカニズムのヨリ一層の改善が，三位一体的アプローチの理論的研磨が，おこ
なわれている。
研究所は，管理科学の主要な鍛治場ではあるが，唯一の鍛治場ではなかった。合理化運動が
おこなわれたもう 1 つの形態は， (行政・コンサルティング的性格をもっていた)労働と管理
の科学的組織における官庁組織，の創設であった。
このようなタイプの組織のなかでは，なによりもまず，以下のものに注目しなければなら
ないであろう。最高国民経済会議附属生産の科学的組織委員会代OMHCCHH no OpraHH3aUHH 
HaylfHo負 nOCTaHOBKH npOH3BO瓦CTBa) (これは1920年に組織され， 1922年に科学的生産組織部
(OT,l{e.n HaylfHo抗 opraHH3aUHH npOH3BO，l{CTBa) へと改組された]，最高国民経済会議軍事工業グ
ラフグ技術部附属中央生産組織ピュロー (1921年)，交通人民委員部最高技術委員会附属科学
(11) イー・エレツ「オルグストロイ j (11管理技術.Jj 1925年， No. 3) 12ページ。この数字は，管理技術
研究所の創設以前に人民委員部附属の小さな独立採算制機関として機能していた「オルグストロイ」
にあてはまる数字である。管理技術研究所の出現につれて「オルグストロイ」の活動は著しく高まっ
たので、ある。
(12) 11管理技術.Jj， 1925年， No. 4 , 82ページ。
(13) 中央労働研究所を訪れたト、イツ人教授モンロイは評判記でつぎのように記していた: 1西ヨーロッ
パでも前日に至るまで研究機関と教育機関のこのような結合は存在していない。j (ヴェ・グルシコ
フ，ゲー・ドブロフ，ヴェ・テレシチェンコ『管理座談会.Jj， 1974年， 191ページ参照)。
(14) 我々は， 1三位一体J の保障に管理科学のヨリ一層の発達の成功を見出す研究者(オー・ディニェ
コ，ゲー・ポポフ〉の観点に同意する。 13 つの同時に解決されるべき問題(指導の合理化，指導者
の養成，理論の形成)が密接にそしてたえず結びついている場合に，最大の効果が達成されるであろ
う。これが管理論形成の三位一体公式である。これら成分の l つでも注目されなかったりあるいは抜
け落ちたりするならば，管理論の構築と発達の可能性は，本質的に，弱まるかあるいは一般的に消失
してしまうことさえあろう。j，とポポフは書いている。(ゲー・ポポフ『管理論の諸問題.Jj， 1974年，
256~257ページ。〕
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的労働組織 (HOT) セグション(1920年)，交通人民委員部附属交通労働科学協議会 (Oco6oe
COBe~aHHe ro Hay明0鼓 opraHH3aUHH pa60T Ha TpaHCrrOpTe) C日HOTPJ (1923年) C これは，
1924年に，交通人民委員部の交通の科学的労働組織 (HOT) セクションに改組されたJ，等々，
がそれである。専門化したコンサルティング・ピュローや合理化支局もいたるところに設置さ
れた。
これらの機関は，研究所や研究室とは異なり，なによりもまず(科学調査的機能ではなく)
合理化機能を遂行した。それらは，様々な部門の工場を調査して，労働と管理の科学的組織の
諸原則を導入し生産過程と管理過程を合理化したのだ。そしてこれらの機関は，当然のこと
だが，実際に合理化に従事する場合，ただ単に研究所や研究室によって研究された周知の理論
的命題に依拠しただけでなく，独自に(経済運営上全般的な意義をもっ)理論的な総括をおこ
なっていた。
企業や施設に創設された合理化運動機関(実験室，組織研究室，組織ピュロー，合理化ピュ
ロ一等々)も科学的労働組織 (HOT) 運動において特別な役割を果たした。科学的労働組織 (H
OT) 運動のこの方向は現代の文献では余り解明されていない。だが， 第 2 回科学的労働組織
(HOT) 会議 (1924年)後は， 管理領域の基本的な合理化活動はまさにそれらの機関に集中し
(15) 
ていたのである。上級機関は「合理化の最新の考え方に熱中しているが，下級組織はいまだに
『分散した』技術的後れや組織的無知・野蛮という沼であがいている」という条件下におい
て，組織ピュローや合理化部局などが「合理化思想を呼びおこしプッシュし」生産と管理の組
織の改善に関する合理化措置を実際に実行しなければならなかったのだ。組織ピュロへその
創造，活動の諸原則，の問題，は史的研究の自立的なテーマに充分なりうるであろう。我々
は，ここでは，その発達の基本的な段階を記述し，生産管理論生成におけるその役割を簡単に
示してみたい。
企業や施設における合理化の専門機関の生成の歴史には， 3 つの基本的な段階を，条件っき
ではあるが，区別することができる。第 1 の段階 (1922'"'-'23年)では，これらの専門機関は実
験室 (orrbITHbIe CTaH則的の形で発生したのであり，これは厳密な意味での実践・合理化機関
ではなかった。 1922年 1 月に，最初の実験室，すなわち，全ソ消費組合中央附属中央労働研究
所実験室，が組織された。そして，その後多くの実験室がうまれた。実験室とは，様々な観察，
実験，管理実践の調査研究をおこなうために，ある企業(施設)の附属として，労働と管理の
科学的組織の領域におけるなんらかの科学調査研究所によって創設された機関である。たとえ
ば，中央労働研究所の実験室はつぎのようなことを自らの課題としていた。 (1)行政・経済運営
(15) イ z ・ロズミロヴィチ「国家機関における組織ピュロー活動の現在の状態と展望J (W管理技術』
1925年， No. 4) 3 ページ。
(16) アー・ゴリツマン「合理化の入口からJ (W経済と管理jJ 1926年， No. 3) 13ページ。
(17) W合理化をめざしてjJ 1928年， No. 8 , 11ベ-:/0 
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機関の技術，施設およびその構成部分の活動のシステム，を研究すること， (の機関の生産性を
高めるような変更をあきらかにすること， (3)極めて短期的な行政・経済運営上の影響を及ぼし
たり指令を判定したりすること。実験室には，純粋に研究上の課題だけでなく，作成された措
(18) 
置を現実に実行することへの参加という課題も課せられていた。中央労働研究所はその他にも
多数の実験室を承認した。たとえば， rイスクロメト J， rエレクトロシラ J，などの工場に。実
験室の活動には研究員が参加し，教授が，通常，それを指導した。
しかしながら，企業と実験室の聞には，密接な協力関係は得られなかった。実験室は法的に
は「自己のJ 企業に従属していなかった。実験室にとって基本的なことは，実験・合理化活動
(20) 
一一これは企業に有利であるが一時的な「巡回的な」ものでしかなかった一一ーではなく，研究
活動であり理論活動だったので、あり，それがために，この機関は実践・合理化機関ではなくむ
しろ科学・実験機関と呼ばれたのである。
それとともに，ソピエト管理科学の生成において実験室が果たした大きな役割を認めなけれ
ばならないであろう o ロズミログィチが正しく指摘していたよう 2j これは(新しい科学の基
礎が生まれ鍛えあげられた)最初の地だったのだ。それは(観察したことを体系化しそれを基
礎として〈組織的建設の科学〉を構築した)科学研究センターの活動にとって主要な根拠地だ
(22) 
ったので、ある。実験室の意義はなによりもまずこのことに規定される。ただし実験室の実践
的志向への欠如が企業のなかにそれへの無関心を急速に生みだし，そのことが，ソピエト管理
思想をして，企業や施設の附属のなんらかの別の合理化機関の諸形態を探究させていった，と
思われる。実験室はいわゆる組織研究室(opra -CTaHLI.目的や組織ピュローへと転化しはじめた
のであり，これが企業における専門合理化機関の歴史の第 2 段階のはじまりで、あった(l923~
1925年)。
組織研究室はある程度実験室の欠陥を克服していた。なぜならば，それらは，企業(施設)
附属の研究所あるいはその他の研究センターによって，それら企業(施設)それ自身の管理活
動の改善のために組織されていたからである。そのために，企業のこの種の機関への関心は著
しく高まった。組織研究室も，実験室と同じく，企業ではなく，センターに直接従属してい
る。しかしながら，たとえその活動計画が以前のようにセンターによって作成されていたとし
(18) W組織と管理の諸問題.!l 1922年， No. 1 , 24ページ。
(19) たとえば，ペルミの実験室の活動には，政治経済学講座，ノット講座，精神工学講座，衛生学講
座，などが直接に援助していた。(エム・アリトシュッレル『地方のノット活動の経験.!l， 1925年〉。
(20) しばしば，このような巡回的な性格の活動の結果， I施設は極めて整然とした理論体系をもつが実
践的には全く不適当なそして不便なものとなってしまった。J (ゲー・ピシゴダ「管理機関合理化の集
団的方法J 11経済と管理.!l 1926年， No. 1) 65ページ。
(21) イェ・ロズミロヴィチ，前掲稿， 4 ページ。
(22) これがどれほど重要であったかは， レーニンが全ソ消費組合中央連合附属中央労働研究所実験室の
活動について同志ヒンチューグに個人的にたずねたという事実からも，判断することができる。(イ
ェ・ロズミロヴィチ「諸官庁合理化機関とその指導J (11管理技術.!l 1928年， No. 3) 57ページ。
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ても，それは研究室の活動に対してセンターに融資している「自己の」企業の実践的必要に完
全にもとづいていたので、あった。かくして，実験室の基本的機能が科学・実験機能であったと
するならば，実践・合理化機能回一ーただし調査研究機能と結びついているがーーが組織研究
室の基本的機能となったのである。
実験室の転化のもう 1 つの方向は組織ピュローの創設であった。組織ピュローは，組織研究
室と同じく，その実践的志向の点で実験室と相違している。組織ピュローとは，現在の管理実
践のたえざる研究とその改善という目的で，企業(施設)自身によって，労農監督局の指導の
もとに創設された，合理化機関であった。組織ピュローは，組織研究室と比べるとはるかに，
企業のこのような機関への関心を高めることに成功した。このことについては，組織ピュロー
が急速に普及していったことが証明している。これは企業(施設)の労働者機関となり，それ
に直接従属し，もつばらその合理化のために機能したので、ある。
かくして，企業の合理化機関発達の第 2 の時期の基本的特色は(次第にその輪郭を鮮明に
し，特別な研究室としての実験・探究活動から管理の合理化に関する実践的活動へと移行した〉
組織ピュローが創設されたことであった。これによって，合理化機関は，たしかに管理論の創
造におけるその重要な役割(すなわち，基本的には，情報上の役割)を放棄したわけで、はなか
ったが，科学から実践への「伝導ベノレト J へと転化したのだO ただし現実には， このような機
関は，なんらかの企業や省にとって，一時的な偶然的な性格をもつものでしかなった。
第 3 の時期は，我々の見解では，第 1 回全ソ生産合理化協議会そして第 14 回党大会が企業
(施設)における組織ピュローや合理化専門部等々の創設を管理の合理化の最も完成された形
(23) 
態として認めた， 1925年から，はじまる。この段階において，組織ピュローないしは合理化ピ
ュローが肯定的に評価され急速に普及しはじめ，現実にも企業(施設)の常置のそして不可欠
な部分となった。もちろん，その発達には，合理化に支出される資金が不足していたこと，合
理化運動員がそもそも不足していたためにカードルの選抜が容易で、はなかったこと，企業の指
導者が組織ピュローの機能や意義を必ずしも正しく理解していなかったこと，などと結びつ
いた，少なからざる困難が存在していた。しかしこれらはすべて成長のための苦労だったの
。
だ
ここで，特に，グェ・グイピィシェフ(B. KyH6bI凹eB) が管理改善機関の生成と発達におい
て果たした巨大な個人的役割について言及しておきたし、と思う。彼は，第 1 回全ソ生産合理化
協議会の報告において， このような職域 (cλy)l{6a) の創設の必要性をつぎのように指摘してい
た。 Iこれらの機関は，実務機関に代わって合理化活動に従事するのではなく，企業に最高の
組織をつくりだすために体系的な計画的な準備的活動をおこなわなければならないのだ・
計画的な体系的な組織された生産合理化活動を実施することによってはじめて，我々の(世界
(23) lf'党中央委員会の大会，評議会そして総会の決議と決定における共産党d1，第 3 巻， 1970年， 256ベー
シ。
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(24) 
で唯一つの)労農国家は社会主義制度の実現という歴史的課題を解決できるのである。」グイ
ピィシェフは，その若干後に，組織ピュローの創設およびその活動の改善に関する一連の措置
を作成した。たとえば，機関を熟練労働者で強化すること(彼らの俸給は，他の部局のスペシ
ャリストと比べて，低額であってはならない)，合理化活動への資金を増額すること，組織的そ
して方法論的指導を改善するためにこれらの機関と労農監督局や管理技術研究所 (HTY) そし
て「オルグストロイ j との結びつきを強化すること，対それである。
グィピィシェフの多大な努力によって，確実なそして(今日の我々にとっても)非常に重要
な途(すなわち，工場， トラスト，グラフグと，下から頂上まで専門合理化機関を組織する
途)が発見されたので、ある。しかも，多くの資料において，特に1928年10月 17 日のソ連邦最高
国民経済会議指令において指摘されていたように，企業長， トラストの代表者そしてグラフグ
長官や最高国民経済会議議長が，合理化活動をしかるべく組織することに，責任を有してい
た。それ以外の処置は，グイピィシェフが正しく指摘していたように，危険きわまりないもの
となったで、あろう。
つぎの(労働と管理の科学的組織の諸問題に対する深い関心を引きおこした)形態は多数の
社会的組織であった。〈時間〉同盟や〈科学的労働組織 (HOT)} 同盟の細胞，科学的労働組織
(HOT) サーグルの細胞，労農監督局 (PKH) 助成細胞，生産サーグルの細胞，等々， がそれ
である。管理領域における20年代の理論活動と実践活動は，我々の深い確信に従えば，それが
幅広い社会性一般(特に，科学的社会性)によって保障されていたがために，すみやかに発達
したのである。これが管理科学発達の必要条件であり組織的形態である。 í我々には，ソ連邦
の科学的労働組織 (HOT) は， 我々が幅広い勤労者大衆のなかに科学的労働組織 (HOT) の
諸問題への関心を引きおこし積極的に科学的労働組織 (HOT) 活動へと参加させる場合にの
み，意義をもち成果をもたらすことができる，とのテーゼを永久に制定することが必要であ
る。J これは(労働と管理の科学的管理の領域において卓越したソ連邦の学者である)ベー・
ケルジェ γツェフの言葉である。もちろん，彼は，それに続いて，研究所や研究室は労働と管
理の科学的管理の発達に必要で、ある，と述べている。しかし，研究所が「その活動を強化させ
(27) 
るための問題点や源」を見出す，大衆組織，が必要なのである。
これらの組織のなかで中心的な位置を占めていたのが1923年に創設された〈時間〉同盟であ
る。これは科学的労働組織 (HOT) 運動の最も大衆的な組織であり， レーニソが名誉代表に選
ばれている。ケルジェンツェフが同盟代表に就任した。この誕生は，時間の節的，同盟会員へ
の「組織的技能J の養成(これは極めて重要である)，科学的労働組織 (HOT) 原則をめざす
(24) W管理技術~ 1925年， No.12, 88ページ。
(25) ヴェ・グィビイ、ンェフ「諸官庁別自主合理化J (W ノットと経済~ 1927年， No. 2) 7~8 ページ。
(26) W合理化をめざして~， 1928年， No. 8 , 11~12ページ。
(27) ベー・ケルジェンツェフ「経済前線のノット J (W時間~， 1924年， No. 4) 4 ページ。
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闘い，と結びついてい史これはソ連邦のすみずみに急速に普及しその会員数は数万人とな
り，社会的イニシアティブや社会的諸カが科学的労働組織 (HOT) 運動の領域で、歩んだルート
(29) 
となった。 1924年， <(時間〉同盟は〈時間〉一〈科学的労働組織 (HOT)}> 同盟と名称変更し，
また数年の年月を経て〈科学的労働組織 (HOT)}> 同盟と変更された。 1925年 2 月 17 日にソ連
邦人民委員会議が〈科学的労働組織 (HOT)}> 同盟定款を定めたが，それによると，ケノレジェン
ツェフ，イー・シピリレイン(l1. lllmwbpe説H，)，イー・ザールキンド (11. 3aJIKHH江)，エム・
ル夕、、コーフ (M. PY.lI.aKOB)，アー・カグトウィニ (A. KaKTb剛，が創立者で、あっ史同盟に
は一定の科学的活動が集中し，科学的組織領域において思想的活動そしてアジ宣伝活動もおこ
なわれた。
1926年 6 月，労働と管理と科学的組織の領域におけるスペシャリストを連合した科学的労働
組織 (HOT) 学会 (06LUeCTBO pa60THHKOB ro Hay四0詰 opraHH3aUHH TPY.lIa COPH]) が誕生
した。この学会の基本的課題はつぎの諸点にあった。科学的労働組織 (HOT) 研究者の経験の
相互交換の組織化，管理科学の論争諸問題の解明，管理科学のテグニカノレタームの整理，労働
と管理の科学的組織の理論の領域における方法論的研究，等々がそれである。そして，これら
の課題は，科学的労働組織 (HOT) 学会によって，講演会の開催，部会や会議の組織，出版活
動，などによって解決された。モスグワ， レニングラード，カザンに，この学会の支部があっ
た。学会の高い科学的権威を保障するために，会員資格は厳しく制限された。このような学術
的な学会の組織は管理論のヨリ一層の発達にとって積極的な意義をもっていた。一連の(管理
と結びついた〉方法論的諸問題の議論そして学会の文献出版活動は，疑いなく，ソピエト管理
思想の歴史に大きな足跡を残したのだ。
上の行論では 4 つの方向が個々別々に考察されたために， 1920年代の科学的労働組織(HOT)
運動が総体として叙述されていない。だが実際には，これらの方向は，労働と管理の科学的組
織の領域におけるすべての科学活動と実践活動を調整し統制するセンターが20年代に存在して
いたために，密接にもつれあっていたのである。
すでに労働と生産の科学的組織に関する第 1 回全露イニシアティプ会議において， I共和国
のすべての科学機関の研究活動を集中した，そして強力に組織された科学を創設しソビエト建
設の基本計画実現の実践的方法・手段を作成するために利用される」国の科学組織センターを
(31) 
組織しなければならない，とし、う考え方，が提起されていた。このようなセンターを構想した
人々の頭のなかには〈国家社会力学・労働精神生理学研究所〉の存在があった。第 1 回会議の
(28) W管理技術dI 1926年， No. 2 , 88~89ページ。
(29) アー・カクトウヌィ í{時間〉同盟ーノット同盟を経て大衆的な創造的活動へJ (W時間dI 1924年，
NO.10 ・ 11) 5 ページ。
(30) ベー・ケルジェンツェフ『組織原則d1， 1968年， 453ページ。
(31) W第一回全露労働と生産の科学的組織会議報告集d10 1921年 1 月 20~27 日. 4 集. 1921年. 16ページ。
(32) 向上書， 21ページ。
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(労働国防会議 CTO の署名がある)報告メモによれば，特別な機関の創設の必要性について
全員の意見が一致していたことがわかる。そして，労働国防会議附属労働と生産の科学的組織
ピュローが最も合目的的なものである，と考えられた。多様な研究所やその他の機関の活動は
ビ、ユローが作成したプロク守ラムに沿っておこなわれたゐだO またこの会議において，ノット
(HOT) 事務局一一正確な名称は労働を研究する諸施設の事務局 CYI1T である一一ーが選出さ
れ，国中の科学的労働組織 (HOT) 運動の統ーという機能を遂行することが期待された。しか
し，活動をはじめて 1 カ月後には，この機関の権威が，国全体の規模で労働と管理の科学的組
織に関するすべての活動を効果的に調整するには，充分ではないことがあきらかになった。
統ーした組織センターの創設の現実の歴史はレーニンの名前と密接に結びついている。レー
ニンは，それまでの労農監督局 (PKI1)を改組しそれを党の統制機関である中央統制委員会
と連合させて新しい機能をもった統ーした権威ある組織を生みださなければならない，との考
えを持していた。そして，この考えは，彼の著作「我々は労農監督局をどう改組すべきか (12
回党大会の提案)J と「量は少なくとも，質はよいものを」において全面的に根拠づけられた。
これらの論文は，それらが「科学的労働組織 (HOT) の諸問題をロシアの諸条件には合わない
外国の思い付きとして愚弄することが適当であろうと考えていた官僚主義者を然るべく位置づ
け1 た，という意義を，もっていたo 本質的には，労働と管理の科学的組織の問題は， レーニ
ンによってはじめて，最も重要な党及び国家の問題として提起されたのである。なぜならば，
彼の思想によれば，新しい機関がソ連邦の科学的労働組織 (HOT) 運動全体を観察し指導しな
ければならなかったからである。
1923年 4 月に開かれたロシア共産党第12回大会(ボ)は我党の歴史にかつてなかったほどそ
の活動の大部分を労働と管理の科学的組織の諸問題に捧げた。大会は， レーニンの指示に則っ
て，労農監督局中央統制委員会合同機関の創設に関する決議を採択し，その機関に我国のすべ
(35) 
ての合理化活動の指導を委ねたのである。クイピィシェフが改組された委員部を指導した。
管理科学構想の指導において特別な役割を果たしたのが労農監督局人民委員部協議会附属労
働と生産そして管理の科学的組織の会議 (COBHOT) (以下これを科学的労働組織会議 (HOT) 会
議と略するー訳者〕であった。このメンバーは労働と生産そして管理の科学的組織を研究し導
入した諸施設の代表者である。 1923年12月，人民委員部はノット会議 (COBHOT) 規定を採択
した。それによれば，科学的労働組織会議 (COBHOT) はソ連邦労農監督局人民委員部協議会附
属の常設審議機関であり， rソ連邦の科学的労働組織 (HOT) に関する調査研究機関や実践機
関および組織(研究所，科学的組織ピュロー，研究室，協会，学会等々)を連合し，労農監督
局人民委員部の基本課題に応じて，それらの活動を調整し計画J したので、ある。
(3) [f'第一回全露労働と生産の科学的組織会議報告集.lI，第 1 集， 1921年， 8 ベージ。
(34) イー・ブ、ルジャンスキー「最高の段階へJ ([f'合理化をめざして.lI 1929年， No. 7) 14ページ。
(35) [f'中央委員会の大会，評議会そして総会の決議と決定における共産党.lI，第 2 巻， 445ページo
(36) [f'労働，生産そして管理の科学的組織。 1918~1930年の資料集.lI， 1969年， 26ページ。
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1924年の終り頃になると科学的労働組織会議 (COBHOT) は改組され，労農監督局の諸々の機
関のシステムのなかに新たに位置づけられ，新しい課題が提起された。改組された科学的労働
組織会議 (COBHOT) は，様々な官庁，組織および機関の代表者から成る審議機関から，なによ
りもまず人民委員部の欲求に奉仕する実行機関(OrrepaTHBHhI負 opraH) に転化したので、あり科学
(37) 
的労働組織 (HOT) 領域スペシャリストが補充された。そして，日常の活動を指導していくた
めに，科学的労働組織会議 (COBHOT) 議長グイピィシェフ，次長ガスチェス幹事ロズミログ
ィチをメンバーとするピュローが創設された。
改組の基本原因は，我々の見解では，科学的労働組織会議 (COBHOT) の活動の重点を，科学
的労働組織 (HOT) 諸問題に従事しているすべての組織の活動の調整と計画という範囲から労
農監督局そのものの業務活動への科学的方式の導入という範囲に移すことであった。しかしな
がら，このことは，科学的労働組織 (HOT) 領域の諸々の機関の活動の調整といういままでの
課題が全くその日程からはずされてしまったということを意味していない。重点の移行がまさ
に問題とされたので、あった。なぜならば，管理問題への大衆の関心が高まったにもかかわらず
古い活動方式に甘んじている労農監督局をもはや人民組織委員部としてみなすことができなく
なったからである。管理〈ブーム〉が， ヨリ執拘に，企業の調査研究の新しい形態への，管理
改善の新しい方式への，国家機関改善に関する新しい理論的方法論への移行を問題提起したの
だ。これによって，労農監督局は，新しい方法論を作成し科学的労働組織 (HOT) 運動の先
頭に立ち，その正真正銘の指導者となり，組織人民委員部となる使命を担った中心として，前
面に登場したのであった。
ノット会議 (COBHOT) の新しい課題はつぎのように公式化された。 (1)実践と科学の(労働生
産性を高めるために我々の経済に適用できる)業績を研究し体系化すること， (2)労農監督局の
業務活動の領域において科学的な鑑定を実施すること， (3)国家機関の改善に関する理論的方法
論を作成すること， (4)科学的労働組織 (HOT) 諸原則を現実の国家建設へ適用するための有効
な実践的方法論をつくりだすこと， (5)労働を研究し実際に合理化をおこなっている諸々の施設
の活動を調整すること。このように新しいノット会議には，ソ連邦の科学的労働組織 (HOT)に
関する調査研究施設の探究活動の調整という課題のほかに，一連の新しい課題が提起されたの
(37) ~経済と管理.!I 1925年， No.11 , 11ページ。
(83) 現代の文献には，ノット会議の改組の原因について異なる観点がみられる。たとえば，ベルコヴィ
チは，その改組の原因を，当初の活動プログラムが「余りにも広大でJ Iかさが大きく」その能力以
上であったことに見出している(デー・ベルコヴィチ，前掲書， 105ページ)。ベルコヴィチはノット
会議の古いプログラムと新しいプログラムを規模と複雑性の観点から比較することなしに，読者に，
新しいプログラムはより〈合目的的である}> (~狭しうと読み換えること〉 と示唆している。だがこ
れに同意することはできない。ノット会議の活動の中心の移行はそれが狭くなったことを意味してい
ないのだ。むしろ逆に，改組されたノット会議の活動プログラムは堂々としたものになっている。ノ
ット会議が自己の課題のすべてを一様にうまく処理できなかったのはそれとはまた別の問題だったの
である。
(39) ~経済と管理.!I 1925年， No.11 , 10ページ。
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(40) 
だ。 1926年11月，この労農監督局科学的労働組織会議 (COBHOT) は解散した。科学的労働組織
会議 (COBHOT) は，たとえその存在が短期間であったとしても生産管理科学の発達において抜
群の役割を果たしたので、ある，と指摘しなければならないであろう。
社会主義経済運営の実践が改善され管理論が生まれた組織的形態はこのようなものであっ
た。 1920年代は「雇語を生みだし」そしてそれを根づかせる組織が極めて高い水準にあったた
めに，以下の行論で示されるように，その時期の管理論の発達は実り多きものになったので、あ
る。
第 2 節 労働と管理の科学的組織の理論と実践の相互関連
党や国家そして個人的にレーニンの指導および最大限の援助のもとに，はやくも革命後の最
初の 1 年に，ソピエトの学者のエネルギッシュな活動が開始され経済運営の計画的管理の理論
が研究された。ただし，当時は〈戦時共産主義〉とし、ぅ苦難に満ちた時期だったために，理論
的方法論研究を必ずしも充分に展開することができなかった。それ故に，ソピエトの学者そし
て実務家の最初の歩みは，外国の管理経験の批判的研究の方向でおよび理論的総括のために必
要な事実資料の収集の方向で，おこなわれた。
労働と管理の科学的組織に関する知識の蓄積過程は極めて力強くおこなわれ，早くも 1921年
に集団的意見交換の必要性があらわれた。 1921年 1 月 20日，モスクワにおいて，第 1 回
全露労働と生産の科学的組織のイニシアティプ会議(口epBa兄 BcepOCCHHCKa釘 HHHIJ;HaTHBHa冗
KOHφepeHIJ;HH no Hay叩0負 opraHH3aIJ;HH Tpy,na H npOH3BO，nCTBa) が開催された。会議の組織者
が交通人民委員部であったにもかかわらず，そこで、議論された諸問題は輸送部門の範囲をはる
かに越えていた。これについては，例えば，社会主義社会における労働組織，経済における計
画性，テイラリズムの取扱い方等々の諸問題をとりあげた，アー・ボグダーノブ (A. 50r,naHOB) , 
エム・ファリクニエノレースミト (M.φaJIbKHep-CMHT)，エス・ストルミーリン，オー・エノレマ
ンスキー，等々の報告が，証明している。生まれたばかりの新しい社会主義管理システムがそ
れらの解決を要求し，理論的方法論的総括の必要性を提起したので、あった。
この会議には約100都市から313人が参加した。会議は 5 つのセクションに分かれて討議がな
された。 (1)機械生産，特に鉄道工場における仕事の組織， (2)鉄道輸送における仕事の組織， (3) 
管理とその部分の組織， (4)労働反射論， (5)科学的労働組織 (HOT) とその実践的実現に関する
活動の連合についての諸措置，がそれで、ある。
会議は労働と管理の科学的組織の一般理論的解釈における相違をあかるみにだした。最も鋭
い論争がおこなわれた主要な問題は，ブ、ルジョア的概念，特に，テイラリズムの取扱いと，社
(40) ブルジャンスキーによれば，会議は，合理化諸力の連合という自己の課題をとことんまで遂行しな
かったがために， I追悼文なしにひっそりと死去したJ のである。[イー・ブルジャンスキー「最高
の段階へJ CW合理化をめざしてJl 1929年， No. 7) 14ページ参照〕。
- 40 ー
ラーフリコフ&コリツキー『ソビエト経営管理思想史』
会主義のもとでの科学的労働組織 (HOT) への方法論的に正しいアプローチの作成であった。
最初の問題について議論がすすむにつれて， 2 つの正反対の陳営が形成された。テイラー主
義者と反テイラー主義者である。前者がテイラリズムと労働と管理の科学的組織とを同一視す
る傾向にあり，その学説には単に原則的に異論がないだけではなく，それは社会主義の条件下
でも実践的には完全に妥当である，と主張したとするならば，後者はそのような見解に鋭く異
議を唱え，この学説を断固として拓否したのである。
会議の大きな功績は全体としてこの問題を正しく解決したことにあるが，その本質は，ブル
ジョア科学の若干の業績の借用の可能性を認めるとともに，テイラリズムやその他の理論の非
人間的な搾取的本質を拒否したことである。会議は，その全体決議において， {テイラリズム〉
と〈科学的労働組織 (HOT)?> を同一視することは許されないことに注目し， {テイラリズム〉
には科学的要素が含まれていない，と正しく指摘した。会議は，また，組織者を養成しこれ
と関連して，学校の教育課程に『労働，生産そして管理の科学的組織』科目を設置しなければ
ならない， との問題提起をおこなった。
我々はもう 1 つの(方法論的立場から)極めて重要なことに注目したいと思う。それは，会
議が労働と管理の科学的組織の概念それ自体の複雑性と多面性をかなり深く理解し， I単にそ
の経済・技術的側面だけでなく，社会・経済的側面や精神生理的側面」を区別していた，とい
うことである。経済的側面についての理解がたとえ浅いものでありそれと科学的社会主義の法
則との関連が言及されていたにすぎないとしてを:このように区別していたことが労働と生産
管理の科学的組織の諸問題の分析への総合的アプローチを鍛えあげる基盤を提供したのだ。非
常に多様な専門の代表者たち(技師，技術者，エコノミスト，精神生理学者，など)が会議に
参加していたのは偶然ではなかったのである。
第 1 回会議の全体決議では，つぎのようなかなり熟した科学的労働組織 (HOT) 定義が公式
化された。「科学的労働組織 (HOT) とは， あらゆる生産条件と要因を含む生産過程の詳細な
研究にもとづく組織として，理解しなければならない。その際の基本的方法は，時間，原料，
機械作業の実際の支出を測定すること，および，調和のとれた， ヨリ有益な生産計画を作成す
(42) 
るために全ての資料を分析し総合することである。」しかし，これに続く，決議の主張，すな
わち，科学的組織の基礎は，労働過程と人間の疲労に関する精神生理学，反射論，衛生学の活
動と結論である，なぜならば，その場合にのみ「生産の経済化」の要求だけでなく，勤労者の
利害も遵守されるからである，との主張は，あきらかに一面的で、ある。なぜならば，問題の社
会・政治的アスペクトおよびその他のアスペクトが無視され，それによって総合的アプローチ
の基本的な要件と対立しているからである。
会議では，労働組織の一般的システムにおいて科学的原則にもとづく管理組織を区別するこ
(41) 11第一回全露労働と生産の科学的組織会議報告集~，第 1 集， 4~5 ページ。
(42) 向上書， 124ベージ。
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と，それら原則を実現する特別な機関の創設等々の重要な問題もとりあげられた。
この会議は「ロシアだけでなく世界的にも労働問題を幅広く審議する最初の試み」であり，
管理科学形成史上卓越した出来事であった。そして，その主要な意義は，なによりもまず，そ
れが本質上ソビエト管理思想の発達に最初の動因を与えた，という点に存在している。まさに
第 1 回会議後に，科学的労働組織 (HOT) の旗のもとに管理問題が襲撃し，ソビエト管理科学
の急速な発達の時期がはじまったので、ある。 20年代にはいって，ガスチェフ，ケルジェンツェ
フ，エヌ・ヴィトケ (H. BHTKe) , ロズミロヴィチ等々の学者を中心として最初の管理学派が
形成され，彼らは，ブ、ルジョア学説の批判から，固有な積極的な理論構築へと移っていった。
これは大きな前進であった。
また，ソピ、エト管理論が複雑な歴史的諸条件のもとでうまれ発達していったことも忘れては
ならない点である。復興期そしてその後の再建期が必要なことを明確に公式化したのであっ
た。資源が非常に不足するなかで，まず第 1 に，科学には，最大の生産効果を達成するために
は，時間，物質的手段そして貨幣手段の最少の支出のもとで，具体的な状況において，いかに
働くことが必要なのか? についての極めて実践的な指令の作成が要求されたので、ある。そし
て，ソビエト管理科学は，社会主義建設の最初の時期から，実践の緊要な諸問題の解決と密接
に関連して，発達していった。それ故に，この時期の多量の著作は，作業域の合理的組織，管
理機関の構造の改善，事務の簡素化，簡潔で廉価な仕訳や会計報告の創造，計画方式の改善，
課題遂行に対する統制実施等々の部分的諸問題の解明にあてられていた。そしてその後の著作
において，経済的管理のいくつかの機能や方法(計画化，ホズラスチヨット，物質的刺戟化，
価格形成，など)が研究され，それらが多くの機能的経済学や具体的経済学(たとえば，社会
主義計画化に関する科学，財政学，など)に原理を提供した。
ただしこの20年代の困難な時期には統一現象としてのそして様々な機能や方法の総体とし
ての理論的・方法論的研究がおこなわれなかった，と考えることは間違いである。
これは，実践的研究と相並んで，極めて集約的におこなわれた。方法論的研究を土台として
燃えあがった激しい討論は，第 1 回会議後に，非常に幅広い規模にわたったのだ。
(20年代初頭を特徴づける)方法論的研究と具体的応用研究の結合は，我々の見解によれ
ば，管理論発達の最も重要な合法則性である。方法論研究の程度と管理科学発達水準との直接
的な関連がすでに20年代に若干の研究者によって正しく指摘されていたのだ。方法論の諸問題
に注意を払わないこと(あるいはそれを無視すること)は単に不可避的に管理科学の発達に有
害な結果をもたらすだけでなく，結局は実践的な管理活動の改善に関する活動のテンポを遅ら
せてしまうのであり，これによってまた理論的基盤もなくなってしまうのである。
(43) IF労働組織.lI 1921年， No. 1 , 87ベージO
(44) たとえば， アー・ドブロヴォリスキー， エヌ・ソコロフ「研究・合理化方法の基礎J CIF ノットと
経済.lI 1925年， NO.13 ・ 14) 3 ページを参照のこと。
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ソピエト管理思想によって討論され解決された諸問題は，例えば〈管理〉概念の定義，管理
の規模の規定，管理に関する特別な科学の可能性と必然、性，その科学の性格，その対象，等々
であった。多数のそして今日でも切実な方法論的諸問題について，極めて成熟した見解が述べ
られていた，と確認しておくことが必要であろう。
20年代のソビエトの研究者たちは生産管理科学の内容に関する問題に多大な注意を払った。
周知のごとく， ~科学的管理〉という術語は，テイラー (F. Taylor) によって， 19世紀と 20世
紀の変り目に，企業における労働合理化領域の新しいアプローチあるいは方向を表示するため
に，用いられた。ポーランドの著名な学者であるアダメツキ (K Adamiecki) によれば，テイ
ラーの術語はすぐにル・シャトリエ (H. Le Chatelier) によって〈科学的労働組織〉として
フランス語に翻訳された。これが，多分， ~科学的管理〉概念と〈科学的労働組織 (HOT)?> 概
念が(上の行論で示したように)同一視された原因の 1 つで、あろ吹テイラーと彼の後継者た
ちは最良の組織方法あるいは組織原則を科学的管理の対象としてみなした。ただし，組織原則
の数は研究者によって様々である。テイラー自身は〈科学的管理〉概念の内容を非常に矛盾し
て公式化しているが，彼はそれをなによりもまず技法 (日明CTBO) としてみなしてい吃テ
イラーおよびその後継者たち(ガント H. Gantt，ギノレプレス F. Gilbreth エマーソン H. Em 
erson，など)だけではなく，ブルジョア科学の現代の重鎮たち(アーウィックL. Urwick, 
ドラッカー P. Drucker，メイヨーE. Mayo，など)も，たしかに彼らの主要な概念には微
妙な差異があるが， ~科学的管理〉論の内容には，本質的には， 同ーの意味を込めているので
あり，彼らは，それを，経験的な諸原理， (ピジネスの繁栄を保証する)企業指導の「処方婆」
のあつまり，に帰着させている。
管理科学のブルジョア的内容の矛盾そして一貫性に欠けていることは(そこに階級的そして
イデオロギー的志向性を目ざとく見出した)ソ連邦の研究者によってあきらかにされていた。
たとえば，エス・ストレリピィツキー(C. CTpeJIb6HUK目的はつぎのように述べている。 I資
本主義は，あきらかに，管理をもっぱら技法としてのみ解釈し，労働過程管理および労働上の
相互関係の管理における一般的原理の存在や因果関係の存在をそしてまたそれらの聞の密接な
関連をほとんど認めなかった。J，と。彼は，的確にも，テイラーやガントたちの活動を科学的
研究ではなくむしろ「アメリカの労働者の経済的な労働条件をもて遊んであいまいな態度をと
(48) 
りなんとか苦境を脱する技法の研究」と名付けたので、あった。
(45) ソビエト管理思想はそのはじめから個々の企業の狭い枠を越えていた。その多数の代表者にとっ
て，管理への国民経済的アプローチが特徴的であった。たとえば，エス・チャホーチン (C. lJaXOTJ:IH) 
は i 合理的な組織の諸原則の巨大な国家有機体への…適用の可能性に関する問題」を考察していた。
(エス・チャホーチン『組織:原則と方法~， 1924年， 66ページ。〉
(46) カー・アダメツキ『組織科学について~， 1972年， 153ページ。
(47) F ・テイラー『工業企業の管理・技術的組織~ (第 3 版)， 1918年， 55ベージO
(48) エス・ストレリピッツキー『アドミニストレーター~， 1923年， 5 ベージ。
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20年代の大多数のソビエトの研究者の見解に従えば，生産管理は社会主義のもとで単なる技
法であることをやめ，自立的な科学，正確に公式化された前提と結論の領域，になったのであ
る。科学的管理のソビエト学派が，その初めから，管理における本能や技術者の個人的アプロ
ーチの一定の役割を否定せずに，一言で言えば，技法の意義を否定せずに，生産の欲求を客観
的に反映している管理の合法則性や諸法則の研究と利用を優先し，新しい社会主義管理論の構
築の必要性を主張していた，ということを強調することは重要である。ヴェ・ポドガエツキー
(B. 日oぇraeUK目白)が指摘しているように， r労働の組織と管理の諸問題の知識と経験が一定の
体系化を要求したので、あり，それがために，科学的労働組織を特別な科学としてみなすことが
可能となり必要となっ J たぷ告。管理経験が体系化されればされるほど管理の法則と原則があ
きらかにされ研究されればされるほど，それは個々の個人にのみ属する技法から社会主義的経
営者が習得できるまた習得しなければならない科学へとヨリ完全にまた急速に転化する。しか
し，これは，技法あるいは科学的総括を実際に具体化させる能力が姿を消してしまうことを，
決して，意味しないのだ。
ソビエトの研究者たちは，ブ、ルジョア研究者とは異なり，管理論の内容と課題をヨリ深く理
解していた。彼らは，管理論とは指導の実践的処方筆に関する科学である，との素朴な理解，
を拒否した。この点，グェ・ドブ、ノレィニン (B. l.I06PhIHHH) の立場は極めて示唆的であり，
現代の多数の代表者と比べるとはるかに感じが良い。彼はつぎのように述べている。 i(原則を
叙述する)科学は，もちろん，盲目的な模倣のために指示や手法を単純に集めたものではな
い。それは，組織者に，彼らが，提起された具体的な組織課題の解決をめざして，情況のすべ. . . . . 
ての特殊性を考慮に入れたうえで，基本的な原則や方法を自立的に創造的に総合し応用するた
めの，基盤，を提供するにすぎないのだ。組織者の組織的措置の成功あるいは失敗は，彼がそ
れらの原則を現実の生活にどの程度応用できるか，にかかっているのである。」
管理の合法則性の問題にも注意が集中した。たとえば，エム・ヤコヴレフ (M. 只KO町田)は
社会主義国民経済の組織の問題を特別な知識グルーフへと分離し，科学体系における社会的生
産の管理の科学の存在の可能性について問題提起をおこない，その科学の対象を表示しようと
(51) 
試みた。彼によれば，経済運営機関構築の法則もそれに含まれる。
1920年代の多数の研究者たちはこのような合法則性の存在を確信していた。例えば，ヴェ・
ポドガエフスキーは，管理の研究は「管理に関する科学の一定の諸原則と諸法則の創造に帰着
しなければならないJ. と書いていた。また，この思想はかなり以前に技師エリ・ジダノフ
(凡 )KlI.aHOB) によっても表明されていた。 i革命によって管理の国家的形態は交替し，革命
(49) ヴェ・ボドガエツキー『科学的労働組織とはなにかjJ， 1925年， 16ページ。
(50) ヴェ・ドプルイニン『企業および施設の科学的管理の基礎jJ， 1926年， 58ベージ。
(51) エム・ヤコヴレフ『経済運営機関の管理の諸問題jJ， 1921年， 8 ~10ページ。
(52) ヴェ・ボドガエツキー，前掲書. 21ベージ。
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が管理の組織化法則の探究へと関心を押しやってし j雪J ， と O たとえ法則がそのように公式化
されなかったとしても，それらの存在に対する研究者たちの確信，およびそれと関連した，管
理についての驚嘆すべき問題提起が存在していたこと，を指摘しておくことが必要で、あろう。
20年代には，ソピ、エトの研究者たちによって(今日でも論争点の 1 つである)管理科学の方
法も激しく議論されていた。科学の方法は，周知のごとく，その科学によって研究される現象
や現実の過程の研究および普遍化の一定の方法および手法の総体を鍛えあげることを任務とす
る。 20年代の研究者たちが正しく強調したように，方法はつねに科学自身の発達とともに発達
するものであり，方法は科学の業績によってヨリ囲っていくのだ。このことが管理科学にも適
用されて，文献では，組織・管理過程研究の方法と手法がつぎのように公式化された。 (1)管理
に生じた現象をそのままの姿で体系的に観察する，という原則， (2)現象の総体から一定の客体
を抽出しそれを切り離し，構成部分に分離し，記述する，という原則(分析法)， (3)研究過
程の個々の環を「明確な目的を有した全体J のなかに論理的に位置づける， という原則(総合
法)， μ)観察された現象を(時間的にそして空間的に)測定する，という原則， (5)実験する，
特に，実践によって検証する，とし、う原則。そして最後の原則に特別に重要な(すなわち，排
(55) 
他的な)役割が与えられ，その適用が管理科学の主要な推進力である，とも主張された。この
意見は，前以ってそこから「排他性」を一掃しておくならば，尊重しなければならない，と思
われる。
管理科学は，このことは重要なことであるが，生産生活と非生産生活のすべての領域に同一
に適用される部門間科学としてみなされていたのであり，これはレーニンの次のような方法論
的指摘に完全に照応していた。「種々さまざまな企業，機関，官庁そしてその他の組織による
(56) 
業務の遂行には，類似する点や，基本的に類似する点が多く存在している。j このようなアプ
ーチが(非常に多様な段階や環に共通する)管理の基本的な合法則性や諸原則の探究のための
ロ基盤をつくりあげ了このである。
国民経済管理論の自立性についての結論そしてその対象としての管理の合法則性およびその
方法に関する問題提起は，誇張ではなく， 1920年代のソピ、エト管理思想の巨大な方法論的業績
としてみなすことができるであろう。なぜならば，現在に至っても，生産管理が特別な対象
(管理の合法則性)や方法を有した自立的な科学であることを否定しようとする試みが存在し
ているからである。
かくして，この時期には，応用研究とともに，一般理論的研究もおこなわれていた。しか
も， 2 つの傾向は「自治的なもの」で、はなかった。労働と管理の科学的組織へのアプローチや
(53) エリ・ジダノフ「管理の 5 つの基本原則 I (Wホズラスチヨット~， 1922年所収) 27ページ。
(54) ドブロヴォリスキー・ソコロフ，前掲稿， 15ページ。
(5) エリ・ブィゾフ『合理化の途~， 1925年， 15~19ページ。
(56) レーニン全集(露版)， 44巻， 127ページ。 (í労農監督局の任務とその任務を理解し， 遂行する問
題によせてJ)
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ソ連邦における科学的労働組織 (HOT) の発達の方途をめぐってそれらの代表者たちの間でく
りひろげられた学術上の論争が，それらの相互関連について証明している。グイピィシェフ
(57) 
も，この論争が，我々の時代の党の討議と同じほど，激しかった，と述べている。そして，開
催直前の第 2 回全ソ科学的労働組織 (HOT) 会議一一グイピィシェフがその主要な発起者で
あり組織者であったーーがその論争に伯車をかけるかたちとなった。会議の数週間前に，定期
出版物において，当時の最もポピュラーな科学的労働組織 (HOT) 綱領が公表された。その
うちの 1 つの、わゆる {17綱領めは，ケノレジェンツェフ，プルジャンスキー，エム・ノレダコフ
(M. PYß.aKOS) そしてその他の著名な科学的労働組織 (HOT) 運動の活動家の立場を反映し
ており，もう 1 つのもの [{4 人グループ〉一一中央労働研究所派といわれることもある(訳
者注〉一一一〕はソビエトの大学者ガスチェフと彼の支持者の見解を述べていた。
前者は，労働と管理の科学的組織の領域における幅広い理論的総括の必要性，組織問題への
国民経済的アプローチ，様々な下級細胞，サークノレ，協会を通じての科学的労働組織 (HOT)
活動への大衆の幅広い引き入れのために，闘った。これに対して，ガスチェフ派は過度の理論
化の危険性を警告しまず第 1 に実践的諸問題に従事することを提案し，労働と管理の科学的
組織に関する活動を，最も弱い場所の規定，個々の人間の労働の調整，労働作業の合理化から
はじめるように勧告したので、ある。
本質的な不一致は，最も重要な方法論的問題〔科学的労働組織 (HOT) の定義]に関しで
も，存在していた。グイピィシェフの証言によれば，これらの定義は約20 もあった。彼は，
「まったくの不幸は，科学的労働組織 (HOT) とし、う術語そのものとともに， 生じている。あ
る者はその術語を承認しているが，他のものはそうではない……。このように科学的労働組織
(HOT) とし、う言葉をごまかしているために，奇妙な情況がうまれているのである。J. と述べ
ている。クイピィシェフは 2 つの綱領を詳細に分析して，それらの聞の不一致は決して絶対的
なものではない，との結論に達した。そして，彼は討議された問題範囲にそってあらたに綱領
を作成した。それは(論争期間中についてまわった)独占権や「唯一の正当さJ から解放さ
れ，双方の積極的要素を統合したものであった。この綱領一一これが第 2 回会議におけるクイ
ピィシェフの演説の基礎となった一ーには，科学的労働組織 (HOT) への総合的アプローチ
という思想がみられた。すなわち「科学的労働組織 (HOT) の生活への普及の諸形態に関する
論争は，本質的には，抽象的である。もつばら訓令にもたれかかつてはならないし，科学的労
働組織 (HOT) 助成細胞に宣伝の唯一の方法を見出しでもならない。あらゆる方法によって科
学的労働組織 (HOT) を経済生活に普及させることが可能で、あるしまた必要なので、ある。J. と
クイピィシェフは強調したので、ある。
(57) ウー・クイピィシz フ『中央統制委員会と労農監督局の課題~. 1924年. 62~63ページ。
(58) I科学的労働組織と労農監督局。人員委員クイピィ、ンェフとの会談J (アー・シチェルパヌィ『労働
と管理の科学的組織』所収) 41ベージ。
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第 2 回全ソ会議は， グイピィシェフの指導のもとで，モスクワで1924年 3 月 10日に，開催さ
れた。全部で 7 つの分科会のなかで管理分科会が最も盛況であった。このことは科学的労働組
織 (HOT) の諸問題への関心の高まりを証明している。また，国家機関の合理化の方式，事
務，会計報告の組織，事務技術およびその他の実践的諸問題にも，大きな注意が払われてい
た。「生活との関連のもとで，生活のために，生活から切離さずに」という会議のスローガン
は極めて意味深長である。
周知のごとく，第 2 回全ソ会議はグイピィシェフの科学的労働組織 (HOT) 定義を一致して
承認したので、あわそれは決議において次のように公式化されている。「科学的労働組織(HOT)
を労働組織の統一システムとして解釈しようとする試みを断固として拒否することが必要で、あ
る。このような解釈一一これは，抽象論的方法によって労働組織の完成されたシステムを創り
だすことが可能であるとする，誤った，非マルクス主義的理解にもとづいているーーは，実践
的には全く有害で、あり，無用な論議や有害な理論化をもたらすにすぎないであろう。科学的労
働組織 (HOT) とは，科学および実践が達成した全体的労働生産力を高める改善を，既存の労
働組織にもたらす過程である，と理解することが必要なので、ぁ笠」この定義では，疑いなく，
科学的労働組織 (HOT) がなによりもまず労働と管理の組織における合理化活動として理解さ
れていた。そして，このような強調が，現代の若干の研究者に，全体としての科学的労働組織
(HOT) のこのような公式化を，あたかも学者をして理論的問題の研究の試みからそっぽをむ
かせた，それ故に後退でもあるような，間違った公式化として評価する機会を与えたのであ
(60) 
る。だが，もつばら今日の立場からのみおこなわれ，社会主義建設の一定の時期の特殊性を考
慮、していない， このような評価に，同意することはできなし、。グイピィシェフが提起した科学
的労働組織 (HOT) 解釈は，実践的諸問題の第 1 次的解決を要求した当時の経済的諸条件に条
件づけられていたのである。国民経済の復興には巨大な資金が必要とされたが， í伝統的な」
資本主義的源泉(たとえば，勤労者の搾取，農民の零落，植民地の掠奪等々)は，社会主義国
家にとって，原則的に容認しがたいものであった。内的資源一一主として工業内部の資源一ー
を探しだすことが必要とされたので、ある。これと関連して，生産物原価の引き下げ，質の向上
等々の諸問題が中心課題となった。そして，厳しい節約制度が必要とされ，労働，生産そして
管理のたえざる合理化のみが，すでに指摘したごとく，その維持の基本的手段となりえたので、
ある。上述したことが復興期において正しかったとするならば，そのことが工業化の時代一ー
その後，周知のごとく，工業化が問題提起されたーーにはヨリ一層正しかったことはし、うまで
もないことであろう。かくして，第 2 回会議とその思想的鼓舞者であるクイピィシェフは，首
尾一貫して，なによりもまず戦略的目的〔すなわち，科学的労働組織 (HOT) を現実の実践的
必要の充足へ向けること〕を追求したのである，との結論には，充分な根拠が存在している。
(59) 向上書， 29ページ。
(60) たとえば，ベルコヴィチ，前掲書， 117~118ページ参照。
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グイピィシェフは. í我々がここではじめている事柄にはより大なる信念がある。我々はヨリ
実践主義的であり，現実の健全な感覚をヨリ重視し生活から切り離された理論化を余り重要
視していない。J. と述べていた。
しかし，生活から切り離された理論化を拒否したことは理論への虚無主義的態度を意味して
いない。このことは会議においてつぎのような(労働と管理の組織に関する科学的活動の領域
の〉課題が提起されたことが証明している。すなわち. (1)西側の理論家や実務家の業績を作り直
したりまた彼らと経験を交換すること. (2)科学研究活動を生産の欲求に結びつけること. (3)科
学的労働組織 (HOT) 研究所と研究室の関連を密接なものにすると同時にそれらの活動を専門
化すること. (4)生産や管理そして個々の労働過程の労働を充分に研究すること. (5) ヨリ良い作
業方法を実施できる指導員の養成のための学校を組織すること. (6)科学的労働組織 (HOT)
原則を労働に導入しすべてのタイプまたすべての段階の学校においてそれらの原則を教育する
こと，がそれである。
グイピィシェフが作成し1924年の会議で承認された合理化路線は当時の「精神J に照応した
正しいものであった。その後の党の評価もこのことを確認している。例えば，党(ボ) 15回大
会は「我国の工業化をめざした全体目標は生産と管理の合理化という決定的方針をともなわな
ければならない。国家機関や協同機関の改善や簡素化をともなった生産の合理化が，現在，主
(63) 
要な課題である J. と強調したのであった。
全体として言えば，第 2 回会議の戦略上の期待は実現されたのではないだろうか。なぜ、な
らば. 1925年から，実践・合理化運動が支配的になったからである。アー・ゴリツマン (A.
rOJIbUMaH) はつぎのように明確に指摘していた。「労働についての科学は，その妥当性に関す
(64) 
る論争からその基本的原則の研究へと，漸次，移行している。ここに前進があるのだ。」大衆
的次元では，企業，施設， トラスト，国民経済最高会議管理局の附属として，合理化細胞，部
局， ピュローが創設され，具体的応用研究に第一級の意義が与えられた。ここには，ソピ、エト
管理思想発達の 1 つの傾向を見出すことができる。なぜ、ならば，名称も突代しているからであ
る。すなわち，科学的労働組織 (HOT) 運動はこの時期に至ってしばしば合理化運動と呼ばれ
るようになり. ~科学的労働組織 (HOT)~. ~管理~. ~科学的管理〉という術語が〔以前は〕同
一概念として利用されていた〈合理化〉とし、う術語にとって代わられたのだ。
労働と管理の合理化をめざす運動は1920年代の後半にそのピークに達した。この運動におい
て大きな役割を果たしたのが，運動の課題を規定した第 1 回全ソ協議会 (1925年)と管理と生
産組織の合理化の領域における研究活動や実践活動の最初の成果を検討した第 2 回全ソ合理化
(61) W20年代の科学的労働組織:資料集J1. 1965年， 304ベージ。
(62) W第 2 回全ソノ γ ト会議ピュレティン (1924年 3 月 15 日) J1, 1924年， 36ページ。
(63) W党中央委員会の大会，評議会そして総会の決議と決定における共産党J1，第 4 巻， 18ページ。
(64) アー・ゴリツマン『人間の再組織J1， 1925年. 16ページ。
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会議 (1930年)である。
管理の合理化計画に関する極めて重要な問題が1920年代の終りに提起されたことを指摘して
おくことが必要である。たとえば，プルジャンスキーはつぎのよう fこ述べた。 I疑いなく，こ
の種の活動の計画化が不充分なことは我々の国の合理化事業の弱点の 1 つである。我々は経済
のすべての部門にわたって 5 カ年計画を作成している。だが我々は(本来的には，合理的に組
織されなければならない，したがって，計画経済の理論と実践のすべての要求に沿って計画的
に組織されなければならないものである)必要なそして然るべき合理化構想に関して計画して
(65) 
いないのである。」ゲー・ラーキン (f. JIm倒的も同じ考えを示している。すなわち， Iもし我
々が管理機関を偶然的にではなくまた『ひと押しではなく』計画的に再編成することを望むな
らば……，我々には， 5 カ年計画のなかに組織問題の特別な部門をもつことが必要で、ある。j ，
と。そして，合理化領域・計画性という考え方を実現するために，管理領域の合理化構想の策
定，その効率の計算，報告書のあり方，分類法，計画化方式，指標のあり方，などと結びつい
7こ一連の諸問題，すなわち，今日でも然るべき根拠づけを必要としている諸問題，の解決，が
要求されたのだ。
いままで述べてきたことは第 2 回科学的労働組織 (HOT) 会議までおこなわれていた方法論
的研究が中止してしまったことを意味していない。ただ単に管理研究全体におけるその比重が
低下したにすぎなかったのだ。この点， {合理化〉という術語も決定的な役割を果たさなかっ
た。これは〈管理科学〉や〈組織科学〉という術語にとって代わったが，アダメツキの権威あ
る証言によれば，管理論の正しい定義とし、う問題を本質的に複雑なものにしてしまった(この
科学の基本的内容を「あいまいなものにしj，概念の混合を引きおこしてしまった〉。つぎの
主張は20年代後半に幅広く普及した議論の典型的な 1 つの例にすぎなし、。 I合理化と科学的労
働組織 (HOT) は異なる科学であるという考えを追っ払うことが必要だ。このような主張には
全く根拠がない。〈科学的労働組織 (HOT)~ という概念は簡略化という目的のためにだけ〈合
理化〉という言葉にとって代わられているのだ:」このような議論は方法論的研究の発達をほ
(65) イー・ブールジャンスキー「合理化のなかの計画性J (IT'カザンノット研究所通報~1928年， No.6) 
1 ページ。
(66) ゲー・ラキン「工業管理機関の合理化をめざしてJ (IT'合理化をめざして~ 1929年， No. 8) 20ぺ
ーシ。
(67) 20年代後半の文献において， 1多くの人々は， ノットは特殊な科学，労働組織システムである…，
と全く誤って考えている J というような主張があらわれはじめた(エル・ラザレフ編『科学的労働組
織~， 1925年， 3 ベージ)。このような観点は他の研究者によっても示された(ヴェ・ヴェルシニン
『科学的労働組織の当面の課題~， 1928年， 3 ベージ〉。 しかし，このような戸明は20年代には少数で
あった。
(68) カー・アダメツキ，前掲書， 155~156ページO このポーランドの学者は，このような交替が科学的
には誤りであり， 1机J を「寝具」と呼びかえることに等しい，と正しく指摘している(向上書， 157 
ページ)。
(69) エル・テレホフ『工業の合理化と管理~， 1928年， 48ページ。
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とんど促進しなかった。これによって複雑な理論的諸問題が更にまたもつれてしまっただけだ
ったのだ。
<訳者後記>
I 以上の翻訳は，すなわち， ~産業と経済〉誌上を借りて 7 回(予定)に分けて翻訳紹介し
ょうとするものは， IO. JIaBpHKoB, 3. KOpHL{KH員， Dpo6JIeMbI pa3BHTH沼 TeopHHyrrpaBJIeHHH 
COL{HaJIHCT則eCKHM rrpoH3Bo江CTBOM. 2・e H3江.， .lI.orr. , H rrepepa6， λfY， 1989 の全訳である。
これは. I序文Jにおいても触れられているように， IO. JIaBpHKoB, 3. KOpHL{KH首，日p06.l1.eMbI
pa3BHTHH TeopHH yrrpaBJIeHHH COL{HaJIHCTH可eCKM rrpOH3BO江CTBOM， λfY， 1982 (ラーフリコ
フ&コリツキー著宮坂純一訳『ソビエト管理論の基礎d1， 杉山書店， 1984年)の第 2 版に相
当する。訳者が旧版に注目し翻訳紹介したのは，この書がソ連邦の管理論の流れと現状を知
るのに便利であると判断したためで、あった。著者たちの経歴は旧版にて紹介されているので
省略するが，彼らは，別の機会(トムソン+グィドマー著片岡信之監訳『米ソ比較経営学.JI.
ナウカ， 1986年， 190ページ) で紹介したように， 管理への政治経済学的アプローチの代表
者として有名で、もある。だが彼らは，そのようなアプローチの「限界J を認識し，現実の管
理の諸問題を一一資本主義のもとでの類似の現象との体制的相違を充分に視野に入れながら
も一一ヨリ「総合的にJ (この意味については本書をよく検討されたい)解釈し理解しよう
としているのであり，その点で彼らの主張は非常に魅力的であり，注目に値する。今回訳者
がその増補版をあえてタイトルを変えて翻訳したのは，現在に至っても，著者たちも述べて
いるように，ソ連邦でもこの種の著作が極めて少ないためであるが，それだけではなく，旧
版と比べると，新しい資料がかなりつけ加えられ，その内容が充実してきていると思われた
からである。
E 以上の翻訳については， (株)日ソ著作権センター，ソ連邦著作権協会を経て，原著者の
許諾を得ている。
- 50 ー
